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从“抽象的个体”到“现实的个体”
———马克思早期“人的解放”思想的生成逻辑

丁乃顺

( 山东理工大学 马克思主义学院，山东 淄博 255000)

［摘要］ 个体是马克思人类解放思想的逻辑起点、逻辑展开和逻辑归宿。从立足于“抽

象的个体”的“政治解放”到立足于“现实的个体”为基础的“人类解放”，表征了马克思“人的

解放”思想的生成逻辑。马克思没有放弃“抽象的个体”对人类解放的积极意义，而是立足于

历史唯物主义的基础对其加以扬弃，从而形成以“现实的个体”为基础的真正的人类解放思

想。没有以“抽象的个体”为基础的“政治解放”，就不可能形成以“现实的个体”为基础的

“人类解放”。因此，从“抽象的个体”到“现实的个体”的视阈，探索马克思早期“人的解放”

思想的生成逻辑，对于理解马克思“人的解放”思想的真实内涵，具有重要的意义。
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人的解放是马克思思想的起始点和归结点，始终贯穿于马克思不同时期的文本之中。仔细审视马克思

早期“人的解放”思想的形成，不难发现他以个体概念 ( individual) 展开，即从“抽象的个体”到“现实的个

体”。马克思曾言:“人是特殊的个体，并且正是人的特殊性使人成为个体，成为现实的、单个的社会存在物，

同样，人也是总体，是观念的总体，是被思考和被感知的社会的自为的主体存在，正如人在现实中既作为对社

会存在的直观和现实享受而存在，又作为人的生命表现的总体而存在一样。”①从“抽象的个体”到“现实的

个体”的视阈，探索马克思早期“人的解放”思想的生成逻辑，对于理解马克思“人的解放”思想的真实内涵，

具有重要的意义。

一、抽象的个体: 市民社会的基础

在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思肯定了宗教改革的进步意义，人从宗教钳制的思想枷锁中解

放出来，实现了人的观念的世俗化，即人关注人本身、关注人性本身。但“现在问题已经不再是世俗人同世

俗人以外的僧侣进行斗争，而是同他自己内心的僧侣进行斗争，同他自己的僧侣本性进行斗争。”②从两个

“僧侣”来看，在宗教改革前，人因自然的必然性不被满足而反抗中世纪政教合一的统治体系，人突破了宗教

的“僧侣”本性进行现实的斗争。宗教改革之后，每个人“内心的僧侣”在于人的自私自利、利己主义的特质，

并为满足物质需求进行现实的斗争。所以，在马克思看来，人因自身自然的必然性需求而促动了对旧的统治

体系的变革，每个人因其利己主义本质促生了市民社会。换言之，在市民社会中，每个人以利己主义为宗旨

并被呈现为原子化的个体，利己主义、原子化是每个人的抽象本质。因而，每个“抽象的个体”是市民社会得

以形成的理论基础。

从近代西方社会的整体质变来看，文艺复兴是人性解放( 世俗化) 的思想前奏，宗教改革则是瓦解中世

纪政教合一神圣体系的一场革命。在两次“渐进式”思想运动的洗礼后，封建时代的政教合一的一元统治体
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系逐渐被世俗化的人所憎恶。在中世纪后期，一元的政教统治体系逐步加强禁锢和压迫现实社会中的人的

精神生活和物质生活。教会体系和世俗政权已经合流为一股，有时政治需要宗教给予其认可，有时宗教需要

政治完成其职责。但实际生活中，这一专制体系完全统治着人的精神世界和物质世界，人的精神世界生活在

天国的幻想中，而现实的人的物质生活和自然性需求则受到极大地压迫。这一专制体系竭尽所能地对人们

的现实生活严密控制，既有等级制世俗政权的残酷剥削，又有教会精神戕害，更有多重的文化观念、意识形态

控制。“旧的市民社会直接具有政治性质，就是说，市民生活的要素，例如，财产、家庭、劳动方式，已经以领

主权、等级和同业公会的形式上升为国家生活的要素。它们以这种形式规定了单一的个体对国家整体的关

系，就是说，规定了他的政治关系，即他同社会其他组成部分相分离和相排斥的关系。”①审视旧的市民社会

或封建主义社会，尽管它存在教权和政权之争的二元形态，但其对社会整体各个方面的统治则是一元的，这

一神圣体制既统治着人的物质生活实践又奴役着人的精神世界。在整体主义的神圣体制下，人是没有个体

独立性可言的，个人是被体系固定的细胞，是从属于体制中的某个等级的。在当时社会下，只有一个人( 国

王) 的自由而没有单个人的自由。如果说现实社会的人是独立个体，那么这一个体仅是“超脱地”矗立于精

神世界中的虚幻的个体，是基于宗教观念的抽象个体。所以，无论精神世界进行怎样的意识管控，但人的肉

体欲望不能欺骗自身，当人的自然性和物质需要得不到满足时，精神世界的钳制随即被打破。当压迫超出了

自然的、精神的一定范围之后，反抗、革命与重建就随之展开，这一专制体系也就被新的方式所取代。

宗教改革之所以发生在于，现实生活的困境对人的认识、思想和精神变化起到了关键作用。每个人因自

然性和物质需求决定着社会统治方式的态度，进而，市民社会因个体自然性和物质需求而逐渐形成。基于整

体主义观念的专制体系，决定旧的市民社会和封建国家转变为市民社会决定国家制度，市民社会和个体的人

得到了极大的松绑、解放。市民社会是中世纪后期人的自然性借以满足和维护个体利己主义行为而建立起

来的社会生活关系( 经济关系、交往关系等) 的整体状态，也是强调每个人都是独立个体并逐渐发展的过程。

之前基于整体主义观念的专制体系被推翻，宗教留下的信仰空间，政治留下的权利空间，逐渐被围绕着人是

利己的、理性的、独立的、自然权利的个体的制度设计所代替。可见，市民社会是基于自然性和利己主义的每

个个体构建起基本的社会生活关系。市民社会的胜利得益于每个人基于自然的必然性满足和实际需要的世

俗化过程。“封建社会已经瓦解，只剩下了自己的基础———人，但这是作为它的真正基础的人，即利己的人。

因此，这种人，市民社会的成员，是政治国家的基础、前提。他就是国家通过人权予以承认的人。但是，利己

的人的自由和承认这种自由，实际上就是承认构成这种人的生活内容的精神要素和物质要素的不可阻挡的

运动。”②由此，市民社会成为满足人的实际需要和利己主义的场域，人们的社会生活呈现出既相互利用又不

可调和的矛盾状态。

在市民社会中，人与人之间具有共同利益又有不可调和的矛盾。在政治生活中，人与人之间是相对平等

的、独立的、自由的。以马克思来看，抽象的个体既是市民社会的理论基础，更是新的政治制度安排的思想观

念基础，这一演变其实是西方社会从文艺复兴、宗教改革到西方资产阶级革命实现的政治解放的历史进程。

通过这一进程来看，从具有自然必然性和物质需求的人被抽象为一个个自由、平等、相对独立的原子化个体，

在个体的利己主义本质下发展出市民社会，进而，市民社会促使政治制度的变革，实现了政治解放，人的解放

向前迈进了历史性的一步。

二、市民社会: 政治解放的前提

市民社会奠基于利己的、原子化的个体，新的政治制度必须以尊重每个抽象个体的权益为前提，所以，市

民社会成为政治解放得以进行的历史基础。政治解放必须改变前现代社会关系的前现代社会一元政教体系

的绝对统治，人作为抽象的个体也必须在政治国家层面实现形式上独立的、平等的自由和权利。进而言之，

政治解放实现了市民社会中抽象的个体之人的制度维护和价值肯定，抽象的个体权益及其价值被提升为构

建现代政治国家与市民社会、公民与私人二元结构的真正基石。现代国家作为政治解放的中介，既发挥着把

人从宗教观念中解放出来的作用，又通过正当的法律形式给予人自私自利的权利之盾。抽象的个体如同犹

太人一般，自私利己的价值观念进一步被社会实践所承认。可见，没有抽象的个体的出现，就没有市民社会

的生长; 没有市民社会的发展，也没有政治解放的出现。

14
①②《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版社 2002 年版，第 186、187－188 页。



山东社会科学 2021·4 马克思主义哲学研究

在生活资料总体匮乏的历史阶段，现实的人受自然的必然性驱使，以物质需要为前提。自私利己是现实

中人的自然必然性的本质和体现，这一利己本性决定着现实的人的实践活动。与此相应，市民社会得以出现

并形成，现实的每个人以维护其实际需要而遵从利己主义，市民社会以满足和维护现实的个人利益为根本目

的。现实社会的每个人由于自然天赋、生存能力、财富状况、占有土地、文化程度等差异，市民社会必须维护

现实的个人的实际差异、不同需要进而维护社会本身的稳定性。从而，现实的每个个人坚持自私自利、利己

主义，市民社会同样恪守这一法则，为其客观的、合理的存在观念。进而，现实的个人在市民社会中可抽象出

“个体”的特质，即自由、独立、平等。“可见，任何一种所谓的人权都没有超出利己的人，没有超出作为市民

社会成员的人，即没有超出作为退居于自身，退居于自己的私人利益和自己的私人任意，与共同体分离开来

的个体的人。在这些权利中，人绝对不是类存在物，相反，类生活本身，即社会，显现为诸个体的外部框架，显

现为他们原有的独立性的限制。把他们连接起来的惟一纽带是自然的必然性，是需要和私人利益，是对他们

的财产和他们的利己的人身的保护。”①由此来看，市民社会的存在和利己主义的人成为改变旧的政治制度

的原初根据，新的政治制度必须围绕着市民社会的矛盾，但又要根据利己主义的人是一个独立的、自由的、平

等的个体而去尊重。那么，新的政治制度就把每个人加以抽象为一个理性的个体，既平等尊重个体权利又使

用公共权力维系社会存在，从而形成解决市民社会矛盾的政治设计方案。

政治解放使新的政治制度建立，政治国家从市民社会中独立出来。政治国家与市民社会的二元统治结构

区别于旧的整体主义统治体系。前者在于处理抽象的个体权利而不过多干涉现实的市民生活，并维系利己主

义个体及其社会的存在合理性; 后者在于对人的精神生活、物质生活、交往生活和文化生活等无所遗漏地统辖，

并严苛地统辖着个体的生长。政治国家和市民社会的二元结构使市民社会中的人分为“公民”( 抽象的人) 和

“私人”( 现实的人) 。现实的人作为“私人”形式上平等地生活于各种不平等关系的市民社会之中，而作为相对

独立的、自由的、平等的“公民”以抽象的权利个体身份出现在政治共同体( 政治生活) 中。“政治国家的建立和

市民社会分解为独立的个体———这些个体的关系通过法制表现出来，正像等级制度中和行帮制度中的人的关

系通过特权表现出来一样———是通过同一种行为实现的。但是，人，作为市民社会的成员，即非政治的人，必然

表现为自然人。”②审视政治解放及其确立的制度设计，政治国家的建立实现了一定的政治解放，“通过一个中

介者。国家是人以及人的自由之间的中介者。正像基督是中介者，人把自己的全部神性、自己的全部宗教约束

性都加在他身上一样，国家也是中介者，人把自己的全部非神性、自己的全部的人的无约束性寄托在它身上。”③

政治国家虽没有彻底实现人的解放和社会中真实的自由，但是它提供了个体在市民社会中的独立存在并走向

人的解放的形式。“当国家宣布出身、等级、文化程度、职业为非政治的差别，当它不考虑这些差别而宣告人民

的每一成员都是人民主权的平等享有者，当它从国家的观点来观察人民现实生活的一切要素的时候，国家是以

自己的方式废除了出身、等级、文化程度、职业的差别。”④可见，个体之人的存在与价值在现代与前现代存在

“有”和“无”的质的差别，思想钳制和专制制度的突破使个体存在与价值得以凸显，政治革命使现实的人作为个

体得以在政治共同体中独立、平等和自由，政治国家的建立是现实的人迈向人的解放的进步。

由此可见，马克思关于政治解放给出了肯定和否定的辩证态度。只要是称为“人”，他就不仅被设定为

自然的必然性的利己之人，而是社会历史发展中的类存在物。在市民社会中，现实的人存在于利己主义统治

的社会生活中，依然是一个没有独立的、异己的、不属于自己的存在者。现实的人在市民社会中要想成为真

实的独立个体，必须破除个体权利的抽象性和扬弃政治国家的虚假性。

三、超越抽象的个体: 扬弃政治解放的虚假性

人作为抽象的个体只存在于政治共同体里，政治国家的前提与设计根本在于调和市民社会中人的权益

之争。以马克思来看，人是社会性存在，应该告别自私、利己、自然性需要的钳制，那么政治制度设计不应仅

维护自私自利、利己主义的人为前提。“公民”是抽象的、形式的自由个体而“私人”在市民社会中则以实际

需要和利己主义展开现实的生活活动。政治解放基于抽象的个体权益，新的二元统治结构固化了市民社会

中的基本关系，也束缚了现实的个人走向“人的解放”维度所蕴含的真正的自由、平等和独立。新型的政治

制度设计并不能为人的解放提供突破性的方式，新型的制度设计与现实的个人是对立的，把人的解放窒息在

政治解放的窠臼内。因此，必须揭露政治解放的虚假性并加以扬弃才能回到人的解放进程中。
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政治解放之后，现实的人得以摒弃封建社会的统治，实现一定的社会生活自由、平等和独立，并建构起尊

重个体的政治制度或政治国家，但政治国家和市民社会的二元结构并未真正实现“人的解放”。政治解放发

源于现实的人反抗压迫的社会生活，政治国家实现了人的类生活，作为形式上自由、平等、独立的个体，但他

的这种类生活是异化的、异己的。政治解放只是把前现代的一元社会结构变为新的二元结构，其对现实的个

体之人的奴役依然存在。“在政治国家真正形成的地方，人不仅在思想中，在意识中，而且在现实中，在生活

中，都过着双重的生活———天国的生活和尘世的生活。前一种是政治共同体中的生活，在这个共同体中，人

把自己看作社会存在物; 后一种是市民社会中的生活，在这个社会中，人作为私人进行活动，把他人看作工

具，把自己也降为工具，并成为异己力量的玩物。”①政治国家的建构本质根植于人的自然的必然性，即每个

人都是利己的人，政治共同体的框架或政治制度设计只是调和平复现实的个人利己之争的权宜之计。“在

这个自私自利的世界，人的最高关系也是法定关系，是人对法律的关系，这些法律之所以对人有效，并非因为

它们是体现人本身的意志和本质的法律，而是因为它们起统治作用，因为违反它们就会受到惩罚。”②而在现

实实践中，现实的个人根据自身的需要逐渐扩大自身的利益。在市民社会中，人的利己性得到了制度设计的

认可，并作为规范固定下来。每个个体已成为社会关系或异己关系统辖的人，现实的个人被社会关系固定化

而不自觉，自身依然不自主、不独立和不平等，现实的个人在市民社会的框架内不可能实现“人的解放”。

政治解放之后，在市民社会中，人与人之间的异化关系统治着现实的个人，他在实践中并没有实现真正

的独立。现实的人在市民社会中是“私人”也是自私自利的个体，而在政治国家通过权利来维护个体利益最

大化。“私有财产这一人权是任意地、同他人无关地、不受社会影响地享用和处理自己的财产的权利; 这一

权利是自私自利的权利。这种个人自由和对这种自由的应用构成了市民社会的基础。这种自由使每个人不

是把他人看作自己自由的实现，而是看作自己自由的限制。”③市民社会和政治国家则成为维护现实的个体

充分利己、各取所需的竞争之域和权利之笼。“社会关系从本质上说，是人们之间的各种利益关系。其中最

根本的社会利益是经济利益。人们从事经济活动，取得各种物质生活资料，以满足自己的物质生活需要，也

就是实现自己的经济利益。”④市民社会以私有财产关系为前提，尤其是政治解放之后的资本主义社会。在

资本主义社会中，国民经济学以私有财产关系为前提，是一门研究市民社会中现实的个人如何进行和维护实

际需要、自私自利的学问。“国民经济学，政治经济学，公共经济学等用语也是一样。在目前的情况下，应该

把这种科学称为私经济学，因为在这种科学看来，社会关系只是为了私有制而存在。”⑤

通过国民经济学来看，劳动是人展开实践的重要体现，目的在于满足实际需要和自私自利的需求，如增

加财富、获取利润、占有资源等。工人、资本家、地主就是现实的个体在这以社会关系下的“身份”。现实的

个人生存于经济社会中似乎本该如此，但马克思指出，“我们现在必须弄清楚私有制、贪欲以及劳动、资本、

地产三者的分离之间，交换和竞争之间、人的价值和人的贬值之间、垄断和竞争等等之间以及这全部异化和

货币制度之间的本质联系。”⑥因此，必须反思私有制这一前提和私有财产的根源。人展开社会实践无非通

过两个方面，一是劳动，二是交往，劳动决定着交往并体现现实的人的实践意义。劳动本是作为人的对象性

活动，也是个体在类生活中自我对象化的过程。而私有财产关系体现出人的对象性活动不是类存在物，现实

的、感性的、对象性活动的人成为一个异己的存在物而无法实现类生活。“仅仅由于这一点，他的活动才是

自由的活动。异化劳动把这种关系颠倒过来，以致人正因为是有意识的存在物，才把自己的生命活动，自己

的本质变成仅仅维持自己生存的手段。”⑦私有财产关系使现实的人变为一个个的工人，而“工人不是人”，

人由异化劳动转变为异己关系下的存在者。现实的人作为劳动的生命个体，展开的对象性活动存在于私有

财产关系中，仅仅维持自身的生存。因此，现实的人成为私有制奴役下不自由、不独立的“个体”，现实的个

人在市民社会中失去作为类存在物的意义，市民社会因此也不是人的类生活的场域。市民社会和政治国家

只是维护着人作为个体的抽象权利，而扭曲了现实的人的生存境遇，其虚假性显然被揭露出来。

四、现实的个体: 人类解放的根基

资本主义社会和政治国家立足于承认人的自私本质和市民社会( 资本主义社会的物质关系) 的历史合

理性，进而把人看作成抽象的个体而没有把人作为现实的、社会的、全面的人来看待。马克思指出，“人的本
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质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”①人作为现实的个体必须与其类

或社会相统一，生活于现实社会关系之中。人作为现实的个体不是抽象的而是实践的，并且是社会关系发展

进程中的类存在物。因此，人作为现实的个体走向“人的解放”维度的自由、平等、独立，必须超越现实的私

有财产关系的宰治。“旧唯物主义的立脚点是‘市民’社会，新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会化的

人类。”②所以，只有把人看作是现实的个体才是马克思人类解放思想的真正奠基。

在资本主义社会中，现实的个人受制于私有制、异化劳动、金钱拜物教和资本的统治。工人为了满足生

存需要必须劳动以获得属于自己的财产，但劳动、财产、资本逻辑在承认私有财产关系下运行，现实的人越想

占有财产，则越无法拥有自己的东西并越来越贫穷。工人是劳动的、实践的主体，劳动本是属于人的对象性

活动，是主体的自我对象化并从对象中得到肯定，以至于实现对象与自我的同一。但现实社会关系使个体自

我对象化为自身的对立面，现实的个人被异化劳动否定了。“由此可见，以劳动为原则的国民经济学表面上

承认人，其实是彻底实现对人的否定，因为人本身已不再同私有财产的外在本质处于外部的紧张关系中，而

是人本身成了私有财产的这种紧张的本质。以前是自身之外的存在———人的真正外化—－的东西，现在仅

仅变成了外化的行为，变成了外在化。”③那么，在异化劳动中，个体的工人在现实社会中的劳动成果 ( 产

品) 、劳动行为、类本质( 社会) 和与其他个体( 人与人之间的交往关系) 都发生了异化，即对象的丧失、自身的

对象化、类存在的物化。可见，国民经济学家虚构了财富或劳动私有状态的现实历史和社会根据。“劳动和

资本的这种对立一达到极端，就必然是整个关系的顶点、最高阶段和灭亡。”④在马克思看来，必须回到历史

过程、现实实践中去把握私有制、私有财产的形成。

真正的共产主义是劳动本质的解答和人的本质的复归和实现，并使人作为现实的个体实现类本质和过

上类生活，是人类解放的真正回答。粗鄙的共产主义虽有平均主义的倾向，但没有看到私有财产的积极作

用。政治的共产主义虽完成了形式的、抽象的人的自由平等，但没有使“私人”在社会中扬弃私有财产的异

化而实现人对其本质的真正自我占有。“所以它还受私有财产的束缚和感染。它虽然已经理解私有财产这

一概念，但是还不理解它的本质。”⑤马克思指出，私有财产的扬弃和私有财产的形成走的是同一条道路，自

我异化的扬弃与自我异化走的也是同一条道路，所以，积极地扬弃必须承认人的历史社会活动的现实性、实

在性。共产主义扬起了私有财产、自我异化和私有制，是以建立适合于人的类存在和类生活的占有制为基本

形态。占有制在于扬弃异化，实现人对人的本质和人的生命的占有，“人以一种全面的方式，就是说，作为一

个完整的人，占有自己的全面的本质。人对世界的任何一种人的关系———视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉、思

维、直观、情感、愿望、活动、爱，———总之，他的个体的一切器官，正像在形式上直接是社会的器官的那些器官

一样，是通过自己的对象性关系，即通过自己同对象的关系而对对象的占有，对人的现实的占有; 这些器官同

对象的关系，是人的现实的实现( 因此，正像人的本质规定和活动是多种多样的一样，人的现实也是多种多

样的) ，是人的能动和人的受动，因为按人的方式来理解的受动，是人的一种自我享受。”⑥通过人的对象性活

动，实现了人对自然界的占有，体现出人与人之间交往的纽带和人的社会属性。现实的个人肯定自身的活

动，同时体现他人的存在，并揭示出人的对象性活动不被对象所对象化。人的存在就是人的对象化活动，现

实的个人的自由全面地发展体现在劳动本身、交往关系和个性特征。劳动成为现实中人的自主活动、创造活

动、生活乐趣，不再是满足自然必然性的需求; 交往关系不再受制于经济利益的控制。

在马克思来看，共产主义成为破除私有财产存在与异化劳动的原则，共产主义也是实现“人类解放”理

论的有效原则，同时是“人类解放”理论的必然形态。共产主义作为人与社会发展的必经环节在于找回现实

的个人的类本质、类生活，实现现实的个人的独立存在价值和自由全面发展，通过现实的个体实践行动，扬弃

现存的私有财产和异化秩序，历史地解决现实的个体之人与自然、与他人之间的矛盾。
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